SECRETARIA H. CONCEJO )

ACTA SESION EXTRAORDINARIA N° 2/ 2016
HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL
MIERCOLES 28 DE DICIEMBRE DE 2016

En Ancud, a veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis, en la Sala del H.
Concejo Municipal, siendo las 16:30 horas se inicia la Sesién Extraordinaria N° 02
del Honorable Cn_ncejo Municipal, presidida por el alcalde de la Comuna de Ancud,
don CARLOS GOMEZ MIRANDA, quien abre la sesién en nombre de Dios, la
Patria y la Comuna de Ancud. Actia como Ministro de Fe, el Secretario Municipal
don RICARDO WAGNER BASILI.-

Otorgan el quérum para sesionar los siguientes concejales:
- SR. RODOLFO NORAMBUENA FERNANDEZ
- SR. ALEX MUNOZ MUNOZ
- SR. NELSON DELGADO BARRIA
- SRA. MARIA LUISA ROJAS ALVARADO
- SR. MARCO ANTONIO VELASQUEZ DiAZ
- SR. EDUARDO DELGADO GONZALEZ

TABLA

1.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA

2.-  AUTORIZACION SUSCRIPCION CONTRATO SERVICIO MANTENCION
ASEO Y VIGILANCIA DEPENDENCIAS MUNICIPALES

El alcalde don Carlos Gémez Miranda requiere al Administrador Municipal don
Alexis Latorre y a la sefiora Claudia Cardenas, Directora de Administracion y
Finanzas, que expongan el primer tema de la tabla.

MODIFICACION PRESUPUESTARIA

Interviene, en primer lugar don Alexis Latorre, informando que corresponde el
tratamiento de la Modificacion Presupuestaria N° 27 de 21 de diciembre de 2016,
que contempla disminucién de gastos en Trabajos Extraordinarios por M$ 21.386 y
aumento de Gastos por la misma suma para Municipales. Corporacién Cultural,
Club Deportivo ABA Ancud, Escuela Deportiva Chiloé, Agrupacion Santuario de
las Aves de Caulin Bajo y Comité de Salud Chacao de Ancud.

A continuacion el Administrador Municipal explica cada uno de los gastos,
destacando que Municipales corresponde a la cuenta para efectuar aporte a la
Corporacién Municipal de Educacion con la finalidad de solventar gastos por
concepto de compromisos de convenios colectivos con asistentes de |a
Educacion, impuesto Unico y renta mes de noviembre y diciembre y honorarios de
la orquesta, recordando a los sefores concejales que en la sesion anterior se
aprob6 una modificacion por $33.100.000, no obstante lo cual lo gue se iba a
traspasar eran $39.600.000, con un saldo que habia en la cuenta, pero esos
$5.500.000 estaban destinados al pago de una abogado que interpuso una causa
medioambiental en el tema del vertimiento de salmones, sefiora de apellido
Camargo, por lo que se requiere la diferencia que esta en la modificacién que se
presenta, solicitando el sefior alcalde se le haga entrega de la copia del contrato
con la profesional que solicité durante todo el afio sin resultados, ademas de un
certificado con los avances de la causa.

Sobre el tema el concejal Alex Mufioz que es importante aclarar lo del contrato
porque hace unos dos meses le dijo a la sefiora alcaldesa que la causa llevaba
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bastante tiempo paralizada, solicitando también la informacion para que los
concejales puedan tenerla a la vista para ver trabajo que ella ha realizado.

El concejal Norambuena sefiala que adhiere a lo sefalado por el alcalde y el
concejal Mufioz y que, como lo habia pedido varias veces y no tuvo resultados, lo
pidié por ley de Transparencia, tiene copia en sus manos y dice que los servicios
contratados son, entre ofros, supervision, determinacion de estrategias y
patrocinio o copatrocinio de los procesos de los procesos judiciales que
actuaimente o en el futuro tenga la Corporacion, en sus distintas formas judiciales
de participacion en juicios, con un mandato amplio de representacion, no sélo en
tribunales sino que también en el ambito civil. Agrega que deberia hacerse una
revision de la situacion porque en reunién la ex alcaldesa al solicitar el traspaso de
fondos no habla de todas estas funciones que dice el contrato, sino derechamente
de una demanda al tribunal medioambiental.

Prosigue el Administrador Municipal exponiendo la Modificacion, sefialando que
contempla traspaso de recursos a la Corporacion Cultural con el objeto de
financiar gastos operacionales de fin de afio; al Club Deportivo ABA para sueldos,
imposiciones de jugadores y cuerpo técnico; a la Escuela Deportiva Chiloé para
compra de pasajes a la ciudad de Santiago para delegacién de deportistas que
participaréa en campeonato de basquetbol; a la Agrupacién Santuario de las Aves
de Caulin para construir techumbre para muestra costumbrista del lugar; y al
Comite de Salud de Chacao para solventar gastos inherentes a la realizacion del
Segundo Congreso de Medicina Holistica *Miradas del Sanar’ como almuerzos,
alojamientos, publicidad, adhesivos, perifoneo, filmacion, etc.

Consulta el sefior alcalde si las remuneraciones que se van a pagar soélo
corresponden a los meses de noviembre y diciembre, si acaso asi exactamente lo
pidieron, o debe quedar abierto, a lo que el Administrador Municipal responde que
debiera quedar como remuneraciones en general, pues hay también imposiciones
que cubrir con esos fondos que se aportan a la ABA.

Respecto del traspaso de recursos a la Muestra del Santuario de la Aves de
Caulin, el concejal Nelson Delgado sefiala que se justifica plenamente el aporte
que se les hace, considerando el trabajo de calidad que ellos hacen desde hace
muchos afios, con aportes propios, relevando el aporte que hace la comunidad, lo
que contrasta, sefiala el concejal, con el trabajo que hacen otras organizaciones
que hacen muestras pidiendo al Municipio todos los recursos necesarias para
ellas.

El concejal Norambuena propone que a las instituciones a las que se aprueba
recursos se les comente que es el concejo el que finalmente aprueba el traspaso
de esos fondos, respondiendo el sefior alcalde gue no hay problema en ello, que
se va a informar por escrito, pudiendo, si lo estiman asi los concejales, divulgarlo
por los medios de comunicacion.

El concejal Marco Velasquez estima que debe conocerse en detalle el trabajo que
ha hecho la abogado de la que se ha hablado en la sesién, para saber si deben
pagarse honorarios, pues estima que hay que ser muy cuidadosos con los dineros
publicos. Responde el seiior alcalde que puede el concejal tener plena
tranquilidad, ya que no se van a pagar honorarios mientras no se acredite que el
trabajo esté realizado.

Por otra parte, el concejal Velasquez sostiene que el Municipio debe dar
tratamiento igualitario a todas las muestras costumbristas de la comuna, apoyando
todas sin excepcion, como ya antes lo habia planteado, acota, porque son una
vitrina de Ancud, mas aun ahora que puede haber menos flujo de turistas con lo



del temblor. Reitera que hay que apoyar a todas, ya que en periodo anterior
algunas fueron muy bien apoyadas y otras no tanto.

El sefor alcalde responde que respecto de los espectaculos trataran de ser lo
mas equitativos posibles con todas las muestras, pero que diferencias van a haber
con respecto a localidades e instituciones en lo referente a aportes financieros en
la adecuacion y preparacién de la infraestructura, toda vez que hay algunas
muestras que estan recién partiendo y que estan invirtiendo en la construccion,
por lo que no se pueden medir con aquellas que llevan, por ejemplo, diez
muestras y que ha recibido aportes municipales. Alli se puede dar la diferencia.

Especifica el concejal Velasquez que él se refiere fundamentalmente al apoyo
logistico, movilizacién, equipos, etc.

Se somete a aprobacion la Modificacién Presupuestaria, recogiendo el Secretario
Municipal la votacién, acordando el Concejo lo que sigue:

El H. Concejo Municipal, en votacién unanime, acordé aprobar la
Modificacion Presupuestaria N° 27 de 21 de diciembre de 2016, en orden a
Disminuir Gastos por M$ 21.381 y Aumentar Gastos por la misma suma, en
los Subtitulos, items, Asignaciones y Subprogramas propuestos por el sefior
alcalde.

En consecuencia, acordd otorgar las siguientes subvenciones a las
organizaciones que se indican y para los fines sefialados en la Memoria
Explicativa correspondiente:

DENOMINACION MONTO M$
" Municipales Corporacion Educacion 5.500
Corporacién Cultural 1.000
Club Deportivo ABA Ancud 10.000
Escuela Deportiva Chiloé 1.000 }
Agrupacién Santuario Las Aves Caulin 886
Bajo
Comité de Salud Chacao de Ancud 3.000 =i

AUTORIZACION SUSCRIPCION CONTRATO SERVICIO MANTENCION ASEO
Y VIGILANCIA DEPENDENCIAS MUNICIPALES

El sefor alcalde ofrece la palabra al director de SECPLAN don Javier
Marguirott Alegria, quien expondra el tema.

Don Javier Marguirott sefiala que ha venido al Concejo a explicar un elemento
del acta de evaluacion de la licitacion del Servicio de Mantencion del Aseo y
Vigilancia de las dependencias municipales, procediendo a leer el informe que es
del tenor siguiente:

Articulo 6°.- Las bases de licitacién deberan establecer las condiciones que
permitan alcanzar la combinacién mas ventajosa entre todos los beneficios
del bien o servicio por adquirir y todos sus costos asociados, presentes y
futuros. En el caso de la prestaciéon de servicios habituales, que deban
proveerse a traves de licitaciones o contrataciones periédicas, se otorgari
mayor puntaje o calificacién a aquellos postulantes que exhibieren mejores
condiciones de empleo y remuneraciones,
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En las bases de licitacién y en la evaluacién de las respectivas propuestas se dara
prioridad a quien oferte mayores sueldos por sobre el ingreso minimo mensual y
otras remuneraciones de mayor valor, tales como las gratificaciones legales, la
duracion indefinida de los contratos y condiciones laborales que resulten mas
ventajosas en atencion a la naturaleza de los servicios contratados. Del mismo
modo, se dara prioridad a las propuestas que garanticen los pagos a que alude el
inciso  siguiente. Estas condiciones no podran establecer diferencias

—

arbitrarias entre los proponentes, ni sélo atender al precio de la oferta.

Articulo 9°.- El érgano contratante declarara inadmisibles las ofertas cuando
éstas no cumplieren los requisitos establecidos en las bases. Declarara
desierta una licitacién cuando no se presenten ofertas, o bien, cuando éstas
no resulten convenientes a sus intereses.

En ambos casos la declaracién debera ser por resolucién fundada.

Articulo 10.- El contrato se adjudicara mediante resolucién fundada de la autoridad
competente, comunicada al proponente,

El adjudicatario serd aquel que, en su conjunto, haga la propuesta mas
ventajosa, teniendo en cuenta las condiciones que se hayan establecido en
las bases respectivas y los criterios de evaluacién que seiale el reglamento.

Los procedimientos de licitacion se realizaran con estricta sujecion, de los
participantes y de la entidad licitante, a las bases administrativas y técnicas
que la regulen. Las bases seran siempre aprobadas previamente por la autoridad
competente.

El reglamento determinara las caracteristicas que deberan reunir las bases de las
licitaciones.

A continuacion, sefiala el sefior Marguirott, examinara lo dispuesto en el Decreto
250, que aprueba el Reglamento de la ley N° 19.886 de Bases Sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios.

Articulo 2.- Definiciones:

3. Bases:

Documentos aprobados por la autoridad competente que contienen el conjunto
de requisitos, condiciones y especificaciones, establecidos por la Entidad
Licitante, que describen los bienes y servicios a contratar y regulan el Proceso de
Compras y el contrato definitivo. Incluyen las Bases Administrativas y Bases
Técnicas.

4. Bases Administrativas:

Documentos aprobados por la autoridad competente gue contienen, de manera
general y/o particular, las etapas, plazos, mecanismos de consulta ylo
aclaraciones, criterios de evaluacién, mecanismos de adjudicacion, modalidades
de evaluacion, clausulas del contrato definitivo, y demas aspectos administrativos
del Proceso de Compras.

13. Servicios Habituales:

Aquellos que se requieren en forma permanente y que utilizan personal de manera
intensiva y directa para la prestacién de lo requerido por la entidad licitante, tales
como servicios de aseo, seguridad, alimentacién, soporte telefénico,
mantencion de jardines, extraccién de residuos, entre otros.

21. Licitacion o Propuesta Publica:

Procedimiento administrativo de caracter concursal mediante el cual la
Administracién realiza un llamado publico, convocando a los interesados para
que, sujetandose a las bases fijadas, formulen propuestas, de entre las cuales
seleccionara y aceptara la mas conveniente.
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Articulo 11.- Monto de la contratacion:

Cada Entidad sera responsable de estimar el posible monto de las contrataciones,
para los efectos de determinar el mecanismo de contratacién que corresponde.
Cuando el monto adjudicado supere en mas de un 30% al monto estimado,
las Entidades deberan explicitar en el acto adjudicatorio las razones técnicas
y economicas que justifiquen dicha diferencia, debiendo, asimismo,
mantener los antecedentes para su revision y control posterior por parte de
la correspondiente entidad fiscalizadora.

En situaciones en donde no sea posible estimar el monto efectivo de la
contratacion, las Entidades deberan efectuar dicha contratacion a través de una
Licitacion Publica, para asegurar el cumplimiento de la Ley de Compras. En dicho
caso se exigira, ademas, que los plazos minimos entre el llamado y la recepcién
de ofertas sean los exigibles para las contrataciones iguales o superiores a 1.000
UTM e inferiores a 5.000 UTM, en conformidad al articulo 25 del presente
Reglamento. Adicionalmente, los oferentes deberan otorgar garantias de seriedad
de la oferta, en conformidad al articulo 31 de este Reglamento.

Articulo 13 ter.- Analisis técnico y econémico:

En las licitaciones en las que la evaluacién de las ofertas revista gran complejidad
y en aquellas superiores a 5.000 UTM, con anterioridad a la elaboracion de las
bases, las entidades licitantes deberan obtener y analizar informacién acerca
de las caracteristicas de los bienes o servicios requeridos, de sus precios,
de los costos asociados o de cualquier otra caracteristica que requieran para
la confeccion de las bases, pudiendo para ello utilizar procesos formales de
consultas al mercado en la forma regulada en el articulo anterior u otro mecanismo
que estimen pertinente.

Esto, agrega el Director de SECPLAN, es muy importante, porgue las veces que
ha consultado al Mercado Publico no ha habido respuesta y las empresas no
hacen consultas antes de postular, lo que hacen entonces los municipios es
confeccionar un informe previo, mirando lo que hay en el mercado, lo que hay en
otros municipios, cuando hay adjudicacion revisa precios unitarios

Articulo 20.- Determinacion de las condiciones de la Licitacion:

Las Bases de licitacion deberan establecer las condiciones que permitan
alcanzar la combinacién mas ventajosa entre todos los beneficios del bien o
servicio por adquirir y todos sus costos asociados, presentes y futuros.

La Entidad Licitante no atendera sélo al posible precio del bien y/o servicio,
sino a todas las condiciones que impacten en los beneficios o costos que se
espera recibir del bien y/o servicio. En la determinacién de las condiciones de
las Bases, la Entidad Licitante debera propender a la eficacia, eficiencia,
calidad de los bienes y servicios que se pretende contratar y ahorro en sus
contrataciones.

Estas condiciones no podran afectar el trato igualitario que las entidades deben
dar a todos los oferentes, ni establecer diferencias arbitrarias entre éstos, como
asimismo, deberan proporcionar la maxima informacidon a los proveedores,
contemplar tiempos oportunos para todas las etapas de la licitacion y evitaran
hacer exigencias meramente formales, como, por ejemplo, requerir al momento de
la presentacion de ofertas documentos administrativos, o antecedentes que
pudiesen encontrarse en el Registro de Proveedores, en el caso de los oferentes
inscritos.
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Luego, dice el director de SECPLAN, el articulo 22 sefala el contenido minimo
de las bases de los cuales eligié algunos para el caso.

Articulo 22.- Contenido minimo de las Bases:

Las Bases deberan contener, en lenguaje preciso y directo, a lo menos las
siguientes materias:

1. Los requisitos y condiciones que deben cumplir los Oferentes para que
sus ofertas sean aceptadas.

7. Los criterios objetivos que seran considerados para decidir la adjudicacion,
atendido la naturaleza de los bienes y servicios que se licitan, la idoneidad y
calificacion de los Oferentes y cualquier otro antecedente que sea relevante para
efectos de la Adjudicacion.

En el caso de la prestaciéon de servicios habituales, que deban proveerse a
través de licitaciones o contrataciones periddicas, debera siempre
considerarse el criterio relativo a las mejores condiciones de empleo y
remuneraciones.

Articulo 37.- Método de evaluacion de las ofertas:

La Entidad Licitante debera evaluar los antecedentes que constituyen la oferta de
los proveedores y rechazara las ofertas que no cumplan con los requisitos
minimos establecidos en las Bases.

La evaluacion de las ofertas se efectuara a través de un andlisis econémico y
técnico de los beneficios y los costos presentes y futuros del bien y servicio
ofrecido en cada una de las ofertas. Para efectos del anterior analisis, la
Entidad Licitante debera remitirse a los criterios de evaluacion definidos en
las Bases.

La Entidad Licitante asignara puntajes de acuerdo a los criterios que se
establecen en las respectivas Bases.

Los miembros de la comisién evaluadora, si existiera, no podran tener conflictos
de intereses con los Oferentes, de conformidad con la normativa vigente al
momento de la evaluacion.

En las licitaciones en las que la evaluacion de las ofertas revista gran complejidad
y en todas aquellas superiores a 1.000 UTM, las ofertas deberan ser evaluadas
por una comisién de al menos tres funcionarios publicos, internos o externos al
organismo respectivo, de manera de garantizar la imparcialidad y competencia
entre los oferentes. Excepcionalmente, y de manera fundada, podran integrar esta
comision personas ajenas a la administracion y siempre en un numero inferior a
los funcionarios publicos que la integran.

Articulo 38.- Criterios de Evaluacion

Los criterios de evaluacion tienen por objeto seleccionar a la mejor oferta o
mejores ofertas, de acuerdo a los aspectos técnicos y economicos establecidos
en las bases.

Las entidades licitantes consideraran criterios técnicos y econdmicos para
evaluar de la forma mas objetiva posible las ofertas recibidas. Los criterios
técnicos y econémicos deberan considerar uno o mas factores y podran
incorporar, en caso de estimarlo necesario, uno o mas subfactores.

Las entidades deberan establecer en las bases las ponderaciones de los
criterios, factores y subfactores que contemplen y los mecanismos de asignacion
de puntajes para cada uno de ellos. Para evaluar los factores y subfactores, la
comisién evaluadora y los expertos que la asesoren, en su caso, durante el
proceso de evaluacion, podran elaborar pautas que precisen la forma de calificar
los factores y subfactores definidos en las bases de licitacion.



Ademas. se debera contemplar un mecanismo para resolver los empates que
se puedan producir en el resultado final de la evaluacion.

Se podran considerar como criterios técnicos o econdmicos el precio, la
experiencia, la metodologia, la calidad técnica, la asistencia técnica o soporte, los
servicios de post-venta, los plazos de entrega, los recargos por fletes,
consideraciones medioambientales, de eficiencia energética, los consorcios entre
oferentes, el comportamiento contractual anterior, el cumplimiento de los requisitos
formales de la oferta, asi como cualquier otro criteric que sea atingente de
acuerdo con las caracteristicas de los bienes o servicios licitados y con los
requerimientos de la entidad licitante.

En el caso de la prestacién de servicios habituales, que deben proveerse
a través de licitaciones o contrataciones periddicas, las bases deberan
contemplar como criterio técnico las condiciones de empleo y remuneracion.
Para evaluar este criterio, se podran considerar como factores de evaluacién
el estado de pago de las remuneraciones y cotizaciones de los trabajadores,
la contratacion de discapacitados, el nivel de remuneraciones sobre el
sueldo minimo, la composicién y reajuste de las remuneraciones, la
extension y flexibilidad de la jornada de trabajo, la duracion de los contratos,
la existencia de incentivos, asi como otras condiciones que resulten de
importancia en consideracion a la naturaleza de los servicios contratados.

Articulo 40 bis.- Informe de la Comision Evaluadora:
El informe final de la comision evaluadora, si ésta existiera, debera referirse
a las siguientes materias:

1. Los criterios y ponderaciones utilizados en la evaluacion de las ofertas.

2. Las ofertas que deben declararse inadmisibles por no cumplir con los
requisitos establecidos en las bases, debiendose especificar los requisitos
incumplidos.

3. La proposicién de declaracién de la licitacion como desierta, cuando no se
presentaren ofertas, o bien, cuando la comision evaluadora juzgare que las
ofertas presentadas no resultan convenientes a los intereses de la Entidad
Licitante.

4. La asignacion de puntajes para cada criterio y las formulas de calculo
aplicadas para la asignacion de dichos puntajes, asi como cualquier
observacion relativa a la forma de aplicar los criterios de evaluacion.

5. La proposicién de adjudicacion, dirigida a la autoridad facultada para
adoptar la decision final.

Sefalado lo anterior, expone el sefior Marguirott que es necesario indicar que:

1.- las Bases indican un Presupuesto Estimado, vale decir, los oferentes estaban
facultados para ofertar mas alla del valor presupuestado, este Monto Total
Estimado se encuentra estructurado en informe previo (que se adjunta) evacuado
por Director de Secplan del periodo anterior, que se basa a su vez en los costos
actuales (a esa fecha, septiembre de 2016) de la operacion de los servicios,
tomando en consideracion los valores pagados de manera global por la empresa
que actualmente se encuentra contratada, no indicando mayormente el nimero de
trabajadores, antigliedad de los equipos y equipamientos, otros valores y contratos
comparables de mercado (contratos similares de otros organismos plbicos), o
mecanismo de calculo de variacion del IPC (las paginas oficiales no entregan aln
proyecciones para el afio 2017), de acuerdo a lo que se puede revisar.

2 - En esta circunstancia y atendiendo a lo que sefalan las bases que han regido
el proceso: “ante ofertas mayores al marco presupuestario, el municipio en funcién
de sus intereses, podra evaluar dicha propuesta o rechazarla de plano, si
excede sin justificacion, los estudios previos de costos del servicio por parte
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de la Unidad técnica” se pudo conjeturar que las diferencias en los costos entre
la oferta y el informe previo, obedecen entre otros aspectos a mayores (mejores)
sueldos de los trabajadores respecto a lo que actualmente se esta pagando, lo
que, como se ha sefalado, solo estarian reajustados (sin indicar formula de
reajuste). Lo que se hizo, acota el sefior Marguirott, para fijar precios, se tomd
como referencia lo que se estaba pagando a la empresa que estaba en servicio y
se reajustd, se actualiz6 y eso fue constituyé el marco presupuestario, entregando
a los concejales en este acto copia del informe previo.

3.- De esta manera, se pudo constatar que el mayor costo entre esa oferta y el
estudio previo (con la escasa informacion) se justifica inicialmente por
mayores sueldos, en este sentido, se decidié no rechazarla de plano, sino gue
evaluar la oferta aplicando la tabla de evaluacién y comparando las dos ofertas
que seguian en competencia de acuerdo a Bases.

Recuerda el Director de SECPLAN que se presentaron mas empresas que
quedaron fuera de bases, una de las cuales postulé sélo a la vigilancia y gue,
obviamente, no podia adjudicarse el servicio.

4.- Lo anterior, debido a que la evaluacién y el analisis desagregado de la
oferta que debe realizar la Comision Evaluadora, debe circunscribirse
estrictamente a lo establecido en las Bases de licitacion (Art. 37 Dcto. 250).

La forma de determinar si sigue o no vigente la oferta, acota el Director de
SECPLAN. en caso de superar el marco presupuestario, es determinar si ofrece
mayores sueldos. Si es asi puede seguir compitiendo.

5.- En otro orden de ideas, cuando se revisa la tabla de evaluacién, se puede
observar que la Incidencia porcentual de los factores a evaluar se constituyen en
si mismas como una herramienta orientadora sobre lo que para la municipalidad
es importante a la hora de decidir la contratacion, asi, el elemento con mayor
importancia sera al cual se le asigne un mayor puntaje, siendo para este caso el
siguiente:

FACTOR A EVALUAR PORCENTAJE
imﬂmnes de Empleo y Remuneraciones 30%
Oferta Técnica 30%
" Experiencia Oferente 20%
Oferta Economica 10%
Cumplimiento de Requisitos Formales 10%

6.- De esta manera, se vuelve a sefalar que la justificacién por la que no se
“rechaz6 de plano” esta oferta es dado a que los factores que inciden mayormente
en los costos de la Oferta Econdmica, son los gue poseen a su vez, mayor
incidencia en la evaluacion y las Bases no dejan espacio para rechazar
directamente ofertas con mayores Ofertas Economicas que las publicadas e
informadas.

Presupuestado Oferta Diferencia

(informe previo)

Mensual: 21.558.780 | Mensual: 25.762.806 | Mensual: 4.204.026
Anual: 258.705.365 | Anual: 309.153.672 | Anual: 50.448.312
Periodo: 1.034.821.440 | Periodo: 1.236.614.688 | Periodo: 201.793.248 |

7.- Lo expresado en este informe, si bien puede constituirse como un elemento
necesario para una mayor comprension, no se introdujo en el Acta de Evaluacion



(Informe de Evaluacion), dado que la norma establece claramente los elementos
que deben considerarse en el informe propiamente tal (Articulo 40 bis. Dcto. 250).

El sefior Marguirott sefiala que naturaimente en estos servicios el mayor impacto
lo constituye la mano y que obviamente, si se suben los sueldos el servicio
necesariamente debe ser mas caro. Eso fue lo que se propuso, lo que se licito en
su momento. Lo otro era decir que no nos gustaba el modelo, botar la licitacion y
llamar de nuevo y venir a solicitar un trato directo con alguna otra empresa, pero el
proceso estaba hecho, las dos empresas cumplian y por eso se presentan las
ofertas.

El concejal Velasquez expresa que quiere agradecer al funcionaric de SECPLAN
las explicaciones que ha dado, entendiendo que la parte sueldos implico el alza, lo
que no es malo para los trabajadores, sino por el contrario.

El concejal Mufioz pregunta por la diferencia de sueldos entre una empresa y
otra, respondiendo el sefior Marguirott que esta indicada en el informe de
evaluacién que los sefiores concejales tienen en su poder, pagina 3, insistiendo el
concejal Muiioz en la necesidad de conocer la diferencia en los cuatro afos en
sueldos entre una y otra empresa.

Lo que pasa, responde el sefior Marguirott, como se explico en el documento,
cuando se evalud se juzgd en ese momento que tenia fundamento el mayor costo,
y lo tuvo, porque los parametros de las bases contemplan mayor porcentaje a la
mano de obra y es la mano de obra la mas cara y se esta proponiendo en las
bases mayor porcentaje de evaluacion y en esas condiciones las empresas
hicieron sus ofertas. Cuando uno revisa, acota, las ofertas no solo revisa la mano
de obra, también el equipamiento, que en algunos casos es nuevo, pero las bases
no exigia nada al respecto, probablemente como la empresa es nueva en el
servicio traera equipos nuevos y no seran los de otro contrato, hay todo un analisis
sobre esa materia que debera hacer la Unidad Técnica para determinar el
cumplimiento del servicio. En resumen el diferencial de sueido no se hizo porque
no correspondia hacerlo.

El concejal Mufioz propone oir a la Directora de Control sobre el tema.

El concejal Norambuena indica que quiere partir diciendo que cuando tocaron en
otra sesion el tema decia el Administrador Municipal que son bases que vienen de
la Administracion anterior y que no pudieron ser modificadas y trabajar sobre ellas.
Le quedé dando vueltas eso y le parece extrafio, porque el 30 de noviembre
mediante decreto 3932 ya modificaron las bases estableciendo como nueva fecha
de cierre de recepcién de ofertas el 16 de diciembre de 2016, es decir, en la actual
administracién. Eso quiere decir que hubo diez dias para hacer modificaciones
desde la asuncién al cargo. Entiende, agrega, que las bases se pueden modificar
por iniciativa propia o por aclaracién solicitada por algan oferente, hasta antes del
plazo para presentar ofertas. Se modificé la fecha de cierre de las ofertas hasta el
16 de diciembre, a las 12:00 horas, por lo que podria haberse modificado el criterio
que sélo establecia un 10% en la oferta econodmica, esto teniendo presente que lo
que se esta discutiendo es que la oferta econdémica esta superando el limite
presupuestario en doscientos millones.

Luego, agrega el concejal Norambuena, revisando las condiciones de empleo y
remuneraciones y cuando se hace una comparacion en los puntajes que tienen los
oferentes Aseosal y CyH por el subfactor remuneracion del personal y se
establecen entre 100 puntos y menores, le queda la impresion de que en el acta
estan al revés, y eso implica que el calculo esta mal hecho, pidiendo que revisen
la pagina N° 4, pues le parece que hay inconsistencias, deteniéndose en los
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puntajes de cada empresa al respecto. Reconoce el Director de SECPLAN que
es asi y que ello significaria mayor puntaje a la empresa que esta ganando;
afirmando el concejal Norambuena que el acta que se entrego al Concejo ya
tiene errores.

Continda el concejal Norambuena observando que en la misma pagina hay
errores en los criterics de aproximacion, pues en algunos casos se aplica Yy en
otros no la aproximacion sobre o bajo 0,5. Constituye otro error del acta y del
proceso de evaluacion.

Luego, en el tema de los certificados, el concejal Norambuena expresa que en el
acta que se le entrega al concejo dice que el oferente 2 presenta tres certificados
de experiencia, de los cuales solo uno se ajusta con lo establecido en las bases y
los dos restantes no se contabilizan, por tanto la experiencia que se pudo acreditar
para este oferente, tanto para la categoria de aseo como para la vigilancia, es de 3
anos 6 meses, otorgandole 80 puntos. Si se revisa en el Portal no son tres los
certificados sino cuatro, es decir que aqui, una vez mas, tenemos un error en el
acta de evaluacion porgue no estd dando cuenta al Concejo Municipal de la
cantidad real de certificados presentados por el oferente. Tampoco dice el acta
porque quedan fuera los ofros dos certificados. No sabe si se puede sacar
nuevamente la cuenta considerando la cantidad de certificados presentados por el
otro oferente.

Por otra parte, agrega el concejal Norambuena, hay fechas que a él no le
coinciden, ya que el primera pagina del acta de evaluacién, punto cuarto,
considerando la modificacion de las bases el 30 de noviembre y el nuevo plazo
hasta el 16 de diciembre para presentar ofertas, dice que el cuatro de noviembre
se procede al acto de apertura, existiendo una incongruencia en las fechas, con lo
que nuevamente hay un error en el acta de evaluacion y en el proceso.

Lo otro, acota el concejal Norambuena, revisando el Portal puede ver que hay
una diferencia entre los montos que estan establecidos como oferta econémica,
porque en el portal aparece la oferta de ASEOSAL, entiende el concejal, con el
IVA incluido y la oferta de CyH con el neto cuando el Manual de Uso de
Proveedores y Mercado Publico de 2010 establece que debe ingresarse el precio
unitario neto, sin incluir impuestos, salvo que el comprador lo solicite
expresamente en la ficha de adquisicion. Genera esto una diferencia, porque hay
una propuesta que esta con IVA y la otra sin IVA, entendiendo el concejal que al
emitir la orden de compra se sumaria automaticamente el IVA y pasaria de 1200 y
tantos millones a 1470 millones, por lo que podria haber otro problema.

Todo lo anterior, alcalde, sefala el concejal Norambuena, es que se esta
pasando en doscientos millones respecto del presupuesto estipulado, y aqui se
esta echande mano a cincuenta millones anuales, cuando tenemos un
presupuesto apretado en inversion y hay que requerir un leaseback, cuatro
millones por mes durante los cuatro afios de este periodo, cree que no se justifica
que se acepte el criterio de los mejores sueldos, porque, ademas, deja al otro
oferente en desventaja, ya que si el otro oferente hubiere sabido que se podia
pasar en doscientos millones de seguro habria mejorado los sueldos y eso es una
cuestion obvia. Tal vez no supere el 30% pero si supera nuestro presupuesto
municipal.

Sefala, finaimente, el concejal Norambuena, que era lo que queria expresar y
para que se deje estipulado en acta los errores que encontro en el proceso y en el
acta que fue entregada al Concejo.



El sefior alcalde, junto con ofrecer la palabra a los sefiores concejales, consuita al
director de SECPLAN si lo expresado por el concejal Norambuena hacen variar la
proposicion, respondiendo el sefior Marguirott que respecto del punto 4, la fecha
de la apertura con seguridad no, porque debe ser un error de transcripcion.
Respecto del calculo de las remuneraciones efectivamente, si esta al revés el
puntaje, le entregaria mas puntaje al que esta ganando, por eso hay que revisar
para conocer el puntaje exacto.

Varia el puntaje acota el concejal Norambuena y es sobre eso que decide el
Concejo Municipal; porque si va a hacer el trabajo, que se haga el trabajo
correctamente con el puntaje que corresponde, independiente que favorezca a
uno u otro, pues no se estan defendiendo posiciones, solo que el proceso se haga
en forma.

Sefala el Director de SECPLAN que ha sido arduo el trabajo, que han tenido que
revisar multiples servicios en licitacion, el factor del error humano siempre esta
presente. No obstante eso, el fondo de la propuesta no variaria, lo mismo que con
los decimales. Respecto de los certificados que se contaron, esto se revisé con
don Ariel, iba a hacer un informe pero parece que no lo hizo. Revisaron los
certificados y de nuevo, sefala, vuelven al principio de sujecion a bases, no solo
se cuenta la cantidad por el hecho que estén, sino que deben cumplir requisitos
que pedian las bases, y habia certificados que no cumplian y no se contabilizaron.
Los antecedentes estan en el Portal, tanto las bases como los antecedentes que
presentan las empresas, preguntando el concejal Norambuena cuales fueron los
criterios para dejar fuera los certificados, a lo que responde dando lectura a los
requisitos que debe contener cada certificado, afiadiendo que se aplicaron los
criterios exactamente igual para ambas empresas.

Sobre los valores de las ofertas que estan en el Mercado Publico, expresa el
sefior Marguirott que existe un vacio en las bases de licitacién, toda vez que no
se contempla como causal de rechazo la oferta econémica mayor al presupuesto
informado en el proceso de licitacion y tampoco se indica. El portal constituye las
bases, pero los servicios presentan bases y se requiere que suscriban la oferta los
oferentes y este rige, ya que no sefialan las bases que la discrepancia entre lo que
sube al Portal y la oferta escrita y suscrita por el oferente importe dejarlo fuera de
la licitacién. En este caso, es verdad que la orden de compra del portal generaria
una distorsion en el valor, pero lo que se hace, y ocurre a menudo en los servicios,
es que se sube manualmente una orden de compra. Todo esto no afecta en nada
el proceso de licitacion, explica.

Solicita el sefior alcalde intervenga sobre el tema que se analiza a la Directora
de Control dofia Leyla Aguayo, quien consulta primeramente al concejal Munoz
si quiere que intervenga sobre algo en especial o en general, respondiendo que
sobre lo general por lo que asi lo hace. Expresa que estuvo atenta a lo que
sucedid en la sesién anterior sobre el tema y que en atencién a las dudas que
quedaron también revisé el proceso y quiere referirse primer al monto total
estimado, que esta en el punto 1.4. Tal cual se pudo leer en el informe que hizo el
director de SECPLAN, se sefiala aqui que ante ofertas que superen el marco
presupuestario, el Municipio, en funcién de sus intereses, puede evaluar dicha
propuesta, es una facultad, no una obligacion, o rechazarla de plano si excede sin
justificacion los estudios previos del costo del servicio por parte de la Unidad
Tecnica. De acuerdo a lo que dicen las bases, es que debe tomarse la propuesta y
compararse con el informe de costos que se tuvo a la vista al momento de hacer la
licitacion, que se les acaba de entregar a los concejales y que esta hecho en
septiembre del afio 2016. De acuerdo a lo que sefala este informe previo aqui se
tuvieron en cuenta licitaciones anteriores del mismo orden, se evaluaron en
comparacion con afos anteriores, precios de mercado y cotizaciones y de ellas se



observaron las caracteristicas principales que componen los elementos a evaluar
esta licitacion, como el precio de mercado, las caracteristicas del servicio, el area
de cobertura, la cantidad de funcionarios y/o trabajadores, la maquinaria utilizada,
las condiciones de operacién del servicio, la experiencia. Por tanto, agrega, estos
cuadros que se hicieron aqui se hicieron atendiendo a esas consideraciones de
acuerdo a lo que dice el informe previo.

Atendiendo a la anterior, afiade |la Directora de Control, y cobra sentido la
consulta que hace en concejal cuando pregunta si se hizo el comparado ante el
aumento de la oferta, que podria significar, considerando los mayores sueldos, lo
que de acuerdo a dicho informe previo si debié haberse hecho, porque entonces
es la tnica forma de poder decir cuanto mas esta subiendo la oferta. porque si es
lo tnico que se va a considerar es eso lo que debi6 haberse evaluado para poder
saber cuanto mas supera la oferta.

En atencion, continGia exponiendo la Directora de Control, a que dice que se
puede rechazar la oferta de plano si excede sin justificacién el marco
presupuestario, si bien es cierto el Reglamento de la Ley de Compras Publicas
sefiala que es lo que debe contener el acta de evaluacién también deberia
considerarse porqué se justifico el evaluarla, en atencién a que efectivamente
supera el marco presupuestario, porque, como sefialaba también el director de
SECPLAN, el principio de estricta sujecion a las bases nos obliga a todos y en
este sentido es esta la ley que va a mandar, siempre que no tenga discordancias
con la Ley de Compras Publicas y el Reglamento. También hay una Directiva de
Compras Publicas que habla de los informes que tienen que levantar las
comisiones evaluadoras, si no se equivoca, dice es la N° 14, que también sefiala
que el contenido que establece la ley es un contenido minimo que tienen que tener
las actas de evaluacion y en ese sentido consideraciones como estas, tan
importantes, tienen que estar plasmadas en el acta.

Sefala la Directora de Control que le llama también la atencién el tema del
precio neto, y le hizo el alcance al Administrador, reviso jurisprudencia al respecto,
ya que cuando la oferia que suben los oferentes en el Portal difiere con la oferta
que presentan en su formato oficial de oferta econémica, lo que corresponde
realizar no es una interpretacion de la comisién acerca de cual es la valida,
corresponde pedir una aclaracién al oferente.

En resumen, si se hace correccién al acta, afiade, ahora no estarian votando
respecto de documentos oficiales y en ese sentido si tuviese que hacer una
propuesta sobre que hacer en el momento actual, a fin de no perjudicar a ninguno
de los oferentes, quizas convendria bajar este proceso de licitacion y ver un
proceso de contratacion directa mientras se realiza un nuevo proceso que supere
las deficiencias que la direccién de SECPLAN encontré en las bases de licitacion y
corregir todo el proceso sin tener este tipo de inconvenientes.

El concejal Mufioz sefala que existe una diferencia de $202.000.000 entre una
empresa y otra, pero si toman la relacién de los sueldos la diferencia es sélo de
$93.000.000, por lo que si se esta aplicando el criterio para seleccionar que los
sueldos son mejores no hay justificacién para tanto aumento, consultando qué
criterio se siguio para adoptar ese otro parametro.

Interviene el Director de SECPLAN, sefialando que lo primero es que la ley dice
que hay que hacer la justificacion cuando supera el 30% del presupuesto
estimado. Cuando se habla de inversiones hay una normativa circular del
Ministerio de Hacienda que cuando supera el 10%, va a reevaluacion, pero
cuando son servicios la ley dice claramente que cuando sobrepase el 30% debe
justificarse y aqui no sobrepasa el 30%. Respecto del informe previo, lo leyd, lo



estudio, converséd con la persona que lo redactd, acota el sefior Marguirott, el
informe dice lo que Ia ley sefiala debe hacerse pero el cuadro de resultados es lo
que esta alli. Luego examina el contenido del informe previo preparado por el
anterior Director de SECPLAN, en base al cual, con una proyeccion de IPC que no
estaba determinado, se llevé adelante el proceso. No hay nada que indique se
hizo proyectando o viendo los sueldos de otra empresa y las bases tampoco
indican los anos de los equipos, la antigiiedad de los vehiculos, del equipamiento,
también alli hay desigualdad de las ofertas, por lo que tampoco se puede eso
evaluar, la exclusividad o no en el uso de equipos y maquinarias tampoco esta
contemplado, por lo que queda mucho a la libre imaginacion y lo que uno trata de
hacer como comision evaluadora es que no se escape eso. Lo unico que uno
puede ver al analizar es que los sueldos eran distintos. Se evalué con el valor del
30% y en el tema del IVA, por la experiencia que &l tiene de consultas a los
abogados de Chile Compra en sus trabajos anteriores, cuando uno presenta
bases y le dice en ellas a los oferentes que deben presentar documentos, son
éstos los validos.

El sefior alcalde consulta al director de SECPLAN si hoy dia, desde su punto de
vista, hay motivos legales para declarar desierta esta licitacién. La respuesta es
que no hay razones.

La misma consulta hace el sefior alcalde a la Directora de Control, ya que el
Municipio puede quedar expuesto a demandas por cualquiera de las dos
oferentes, respondiendo dofia Leyla Aguayo que no puede decir a ciencia cierta
si va 0 no a haber demandas, pero podria ocurrir que el oferente con la oferta
menor decida demandar y lo ganara porque existen deficiencias dentro del
proceso. Lo mismo podria ocurrir ante la circunstancia de haberse excedido el
marco presupuestario y no estar justificada completamente la diferencia. Agrega
que existiendo esto, teniendo presente que la ley de Compras sefiala que cuando
la entidad por sus intereses decide bajar el proceso, puede hacerlo. Es un derecho
que tiene la entidad licitante cuando en el proceso hay deficiencias.

El director de SECPLAN sefiala que es efectivo que puede bajarse Ia licitacion,
pero la formula es retrotraerla, no declararla desierta, inadmisible, lo que no da
derecho a hacer un trato directo, no hay inconvenientes, a pesar del poco tiempo
que gueda, para reexaminar el proceso. Lo segundo que afirma enfaticamente el
Director es que no hay ninguna posibilidad de perder un peso con una demanda,
porque el Tribunal de Compras Publicas no tiene competencia para eso y si se
perdiera alli un juicio, en el peor de los casos, pedirian retrotraer, y si ya esta
contratado, el alegato pierde toda consistencia y la empresa que quisiera alegar
tendria que ir a tribunales civiles y todos y cada uno de los juicios seguidos alli han
perdido porque han dicho que las licitaciones son procesos concursables donde
solo existe una mera expectativa de tener un contrato, por lo tanto no ha llegado a
ninguna indemnizacion.

El concejal Norambuena consulta a la Directora de Control si, al modificarse las
bases para el cierre de las ofertas el diez de diciembre, se pudo corregir todas
aquellas deficiencias que ahora se estan criticando del trabajo de la administracion
anterior. Responde afirmativamente la Directora de Control.

Se pudo, entonces, haber cambiado la ponderacion del porcentaje, acota el
concejal Norambuena, porque, al final, lo que se esta discutiendo en el fondo es
el porcentaje de la oferta econdémica, consulta el concejal Norambuena,
respondiendo la Directora de Control que podrian haberse modificado todas las
bases, lo cual, agrega el concejal, desde el 6 de diciembre hubo 10 dias para
hacer todas las modificaciones para corregirlas y modificar todo lo que se esta
criticando en el momento. Concuerda, afiade, que las bases puedan ser malas y
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hayan vacios que no exijan a los oferentes mejores condiciones, pero también
hubo un espacio para modificar, para poner las cosas en su justa dimensién, todos
conocen, sefiala, su posicién politica critica con la administracién anterior, pero
trata de ser justo en el analisis.

Dice la Directora de Control que cuando estuvo revisando el articulo 6 de
Compras Publicas, en la parte final sefiala que la administracién debe propender a
la eficacia, al ahorro y eficiencia en sus contrataciones y es eso lo que puede
utilizar el municipio como argumento en caso que quisiese rehacer el proceso. En
cuanto al trato directo existe, dice, un articulo que permite hacer trato directo en
estas situaciones cuando se declara desierta la licitacién, opera la causal del
articulo 10 de Ia ley mientras se vuelve a hacer un llamado de licitacién e incluso
hacer la prérroga.

El Director de SECPLAN se refiere a la necesidad de dar plazo a los oferentes en
caso de modificaciones esenciales, cinco dias por cada modificacién a lo menos
estima, y hay que considerar la fecha actual.

El sefior alcalde propone volver atras con la licitacién, revisar e iniciar el proceso
de evaluacion ante las dudas y verificar si siguen manteniendo vicios hacer un
NUevo proceso.

El concejal Norambuena indica que el problema mayor esta dado por el exceso
de la oferta por sobre el presupuesto estimado en doscientos millones.
presupuesto municipal impactado por la crisis de la Corporacion, a la que podrian
traspasarse cincuenta millones para pago de cotizaciones previsionales. Cree que
la discusion esta dada por la diferencia en el valor de la ofertas. Estima que no es
una buena decision aprobar la mayor, la mano de obra tiene una diferencia de 93
millones y le da la impresion que las ofertas técnicas son bastante similares, la
empresa CyH tiene dos trabajadores mas.

El concejal Nelson Delgado, frente a los analisis que han hecho la directora de
Control y el SECPLAN, estima que deberia explorarse declarar desierta la
licitacion y explorar los mecanismos para atender el servicio, considerando el tema
de los tiempos disponibles.

Consulta el concejal Velasquez por cuantos afios se estd licitando. Se le
responde que por cuatro, estimando que si se hacen de nuevo las bases deberian
bajarse a dos afios. Eran procesos en marcha, aclara el sefior alcalde.

Consulta el Secretario Municipal si se puede modificar lo esencial del llamado si
se llegase a efectuar un nuevo llamado a licitacién por declararse desierta la
actual. Se le responde que si, pero que técnicamente en este caso debieran
declarar inadmisibles las ofertas y en ese evento, como este, si deben regir las
mismas bases, acota el Director de SECPLAN.

Consulta el sefior alcalde por el informe juridico que se pidi6 en la sesién anterior,
sefalando el Secretario Municipal que estad en poder de Secretaria, llegé en la
mafana y esta dirigido a Alcaldia y a la Direccion de Control. Da lectura al mismo,
que corresponde al Ord. 121, 26 de diciembre 2016, que se refiere a qué pasa
cuando la oferta excede el marco presupuestario, que en esencia sefiala los
requisitos que debe contener la proposicién, quien la hace y qué drgano la
aprueba, debiendo fundarse la decisiéon cuando supera el 30% del presupuesto
estimado, haciendo presente que no opera en este caso y que debe también
considerarse el error en la oferta subida al Portal.
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El sefior alcalde sefiala que le queda una sola interrogante, el informe del Asesor
Juridico del Concejo es claro al respecto y falta por aclarar lo de errores en el acta
de evaluacion. Ante un proceso que esta bien hecho, a pesar del mayor costo,
compartiendo las aprensiones del concejal Norambuena en cuanto a la estrechez

del presupuesto y los problemas de la corporacién, no puede perjudicarse a quien,
con las reglas fijadas por el Municipio, tuvo la confianza de postular.

El concejal Eduardo Delgado sefiala que hay que resguardar el patrimonio del
Municipio y piensa que, no obstante los problemas que pueda generarse a las
empresas, puede haber un dafo al patrimonio.

El concejal Norambuena sugiere dejar desierto o rechazar el proceso, generar
una prorroga por los dias y hacer un nuevo proceso licitatorio, pero no tiene claro
si tiene que ser con las mismas bases o no, las bases dicen que pueden
modificarse, ver el limite, esta por bajar esta licitacién, teniendo presente los
errores que se han detectado y que generan diferencia en el resultado final,
considerando ademas, el monto excesivo en que se pasa la empresa del marco
presupuestario, que no va todo a sueldos, sino sélo la mitad aproximadamente.

Lo que deja en una posicién incémoda es la existencia de errores en el proceso,
por lo si no existieran, agregado a ello el informe juridico, deberia adjudicarse. La
comision evalGa en funcion de las bases, pero hay errores.

Senala el concejal Mufioz que si no hay problemas en tribunales, como ha dicho
el Director de SECPLAN, hay mas libertad para emprender un nuevo proceso,
corrigiendo las bases.

Acota el Director de SECPLAN que no hay argumentos para bajar la licitacién, lo
que hay es una situacion que permitiria dejar fuera de bases a un oferente que se
excedio del presupuesto disponible, quedaria en tal caso solo una.

Ante la situacién planteada en la sesion, el sefior alcalde propone retrotraer el
proceso de licitacion para que la Comisién Evaluadora haga nuevamente su tarea.

Recogida la votacion por el Secretario Municipal, se adopta el siguiente acuerdo:

El H. Concejo Municipal, en decisién unanime, acordé aprobar la propuesta
del sefor alcalde en cuanto a retrotraer el proceso de licitacién publica para
la contratacion del Servicio de Mantencién y Vigilancia de las dependencias
Municipales al estado de reiniciarse por la Comisién Evaluadora la
evaluacion de las ofertas presentadas, en atencién al analisis que se ha
efectuado en la sesion sobre el tema.

El concejal Norambuena quiere dejar constancia que si no hubiese formulado
observaciones en la sesion pasada, se hubiese aprobado esto, con acta de
evaluacién con errores, lo cual nos llama a todos, dice, a ser mas rigurosos con el
tratamiento de estos temas, sobre todo cuando tenemos un presupuesto muy

golpeado.

Con lo cual, se puso término a la sesién, siendo las 18:35 horas.

RICARDO WAGNER BASILI
SECRETARIO MUNICIPAL
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